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Une preuve d'axiomatisafion de la logique traditionelle 


$ 1. Zadaniem niniejszej pracy jest: 

a) analiza sądów elementarnych występujących w różnych systemach 
sylogistyki Arystotelesa, przy pomocy stosunków zakresowyrch; 

b) aksjomatyzacja praw, tzw. w logice tradycyjnej, wnioskowania 
bezpośredniego; 

c) aksjomatyzacja logiki tradycyjnej tj. sylogistyki i praw wnio- 
skowan.a bezpośredniego. 

W pracy, niniejszej posługiwać się będę symboliką p. prof. J. Ł u- 
kasiewicza”), dla zachowania jednolitości również funktory nie wy- 
stępujące u p. prof. J Łukasiewicza, umieszczać będę przed ar- 
gumentami, wyjątek robię jedynie dla negacji przynazwowej i tak ne- 
басје nazwy a piszę, za algebraikami logiki, w postaci а’. Definicje po- 
dawać będę w postaci równoważnośc., przy pomocy funktora E (równo- 
ważność zdaniowa). 

§ 2. Logika tradycyjna odziedziczyła po logice Arystotelesa 
tę własność, że przy pomocy niektórych jej praw! można udowodnić zda- 
nia, z których wynika istnienie desygnatów nazwy, chociaż w założe- 
niach rozumowania nie tkwiło założenie istnienia tych desygnatów, Cho- 
dzi tu przede wszystkim o prawo konwersji z ograniczeniem, które mówi: 

Jeżeli każde S jest Р, to niektóre Р jest S. 

Zdanie to, w potocznym rozumieniu terminów tu użytych, jest fał- 
szywe przy podstawieniu za 5 nazwy, pustej, 

Niektórzy logicy widzą tu poważny błąd Arystotelesa, inni 
starają się go usprawiedliwić, trudność jednak pozostaje, 

Trudność te starali się logicy rozwiązać na trzy sposoby. Pierwszy 
z nich polega na ograniczeniu dyrektywy podstawiania za zmienne naz- 
wowe do nazw niepustych. Dyrektywę taką wprowadza do swego sy- 


*) Wszystkie odnośniki umieszczone są przy końcu pracy. 
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stemu p. prof. J. ŁukaAsiewicz”)). Pozwala ona zachować w sy- 
stemie wszystkie prawdziwe sylogizmy, prawa kwadratu logicznego i pra- 
wa konwersji zdań Arystotelesa bez zm'any tradycyjnego sensu 
tych zdań. System prof, J. Łukasiewicza określony jest następu- 
jącymi aksjomatami: 

АЁ, Uaa 

AŁ, Гаа 

AE, CKU,mbU ,amU ,ab 

AL, CKU,mbl;mal,ab *) 

Widzimy, że terminami pierwotnymi tego systemu są funktory zda- 
n.otwórcze zdań Arystotelesa ogólno-twierdzące i szczegółowo-twierdzą- 
ce. Systemem pierwotnym jest tu system rachunku zdań. Aksjomaty 
AŁ, i AŁ, są to tryby sylogistyczne Barbara i Datisi. Pozostałe dwa 
zdania Arystotelesa definiuje p. prof. J, Łukasliewicz, na- 
stępująco: 

DŁ, EY;ab NI,ab 

DŁ, EQO;ab NU,ab 

Wyzyskane są tu jak widzimyj znane z kwadratu logicznego związki 
sprzeczności. System p. prof. J. Łukasiewicza będziemy w dalszym 
ciągu nazywali systemem Ё. 

5 3. Prof, J. Sleszyński zauważył”), że zdania Arystote- 
lesa można traktować јако zdania, orzekające о zachodzeniu pomiędzy 
nazwami wchodzącymi w skład zdan a pewnych stosunków zakresowych. 
Jak wiadomo logika tradycyjna wyróżniała pięć takich stosunków, są to 
stosunki zamienności, jpodrzędności, narzędności, krzyżowania і wyklu- 
czania. Jeżeli funktory zdaniotwórcze zdań orzekających o zajściu jed- 
pego z nich oznaczymy odpowiednio przez a, 8, 1, б, = to np. zdanie 


y ab 

przeczytamy: „a pozostaje w stosunku nadrzędności do b", 

Oznaczmy teraz skrótowo przez 

[Zi 22,...2. Jab gdzie z, jest jednym z funktorów 2. ß, 7. 0, =. 
alternatywę zdań 

а, ząab,.... z„ab 
Zdania Arystotelesa dadzą się teraz zdefiniować 

DA,, EUab [«, P]ab 

DA,, Elab (а, 8. y, è] ab 

DA,, E Oab [0 ё, elab 

DA,, EFab cab 

Sens tak zdefiniowanych zdań Arystotelesa wydaje się iden- 
tyczny z sensem zdań Uab, Zab, Оа oraz Yab systemu Ё. 
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W zawiązku jednak z, wprowadzeniem ido logiki nazw pustych, prof. 
J, Sleszyńskj wprowadza w miejsce pięciu, osiem stosunków zakre- 
sowych, które otrzymuje przez podział dichotomiczny, W niniejszej pracy 
jednak aby je otrzymać posłużymy się sposobem, stosowanym w tym celu 
przez p. prof. K. Ajdukiewicza/). 

Niech wyrażenie: 

1. exab 
znaczy: część wspólna zakresów a i b nie jest pusta. 

Wyrażenie zaś: 

П. a 
jak to już zostało powiedziaine w $ 1 niech oznacza negację nazwy a. 

Pomiędzy dowolnymi nazwami a i b musi zajść, ze względu na 
prawdziwość zdań 

exab, exab’, exa'b 
osiem i tylko osiem stosunków, które odpowiednio definiują nam osiem 
stosunków zakresowych 


D è EdabKKexzabexwab'exa'b (stos. krzyżowania się) 

D y EyabKKexabexab' Nexa'b ( „ nadrzędności) 

D 8 EpabKKexabNexab' exa'b ( „  podrzędności) 

D € EsabKKNexabexab' exa'b ( ,,  wykluczania) 

D а EaabKKexab Nexab'Nexa’b ( „  zamiennosci) 

D 5 Etab KKNexabexab Nexab ( „  pusto-nadrzędności) 
D y ErabKKNexrabNexab' exa'b ( „ pusto-podrzednosci) 
D # E9abKKNexabNexab' Nexa’b ( „  pusto-zamiennoéci) 


Przy pomocy tych stosunków definiuje prof. Sleszynski zdania 
Arystotelesa następująco (definicje te zapiszemy przy. pomocy 
skrótów podobnie jak definicje DA,,—DA ,): 

D, EU,ab [a, g, т, ја 

D, Elab (а, В. y, 0]ab 

D, Е0О,ар (5, ©, є, t]ab 

D, ЕҮ,аЬ (=. 5, 1, Y|ab 

Prof. Sleszyński zauważa, że przy tym rozumieniu zdań А rÿ- 
stotelesa odpadają wszystkie prawa kwadratu logicznego za wyjąt- 
kiem praw sprzeczności, prawo konwersji z ograniczeniem, tryby sylogi- 
stycznej w których nazwie znajduje się litera p, więc Darapti, Felapton, 
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i Fesapo. Łatwo również wykazać, że odpadają tryby osłabione tak, że 
pozostaje ogółem 16 trybów, po 4 w każdej figurze. 

Prof. Sleszynski nie podał aksjomatyki swojego systemu (ѕу- 
stem ten dalej nazywać będziemy systemem S), można jednak bez trudu 
wykazać, że następujące trzy wyrażenia 

AS, Clabl,ba 

AS, CKU,mbU „amU „ab 

AS, C KU;,mbl,aml.ab 
w których funktory zdaniotwórcze I, oraz U, są wyrażeniami pierwot- 
nymi, pozostałe zaś wyrażenia definiuje się następująco: 

DS, EO;abNU ,ab 

DS, EY,abNl;ab 


stanowią aksjomatykę niezależną i zupełną systemu S. 

$ 4. Trzeci wreszcie sposób usunięcia omawianej trudności polega 
na takiej zmianie znaczenia zdania ogólno-twierdzącego, aby przy tym 
nowym znaczen'u prawo konwersji z ograniczeniem pozostało w mocy 
rówież przy podstawianiu za zmienne nazw pustych. Sposobu tego używa 
p. prof. J. Słupecki przy budowie swojej aksjomatyki sylogistyłki ‘). 
Aby zagwarantować zdaniu ogólno-twierdzącemu à szczegółowor-twien- 
dzącemu, występującym jako terminy pierwotne tego systemu (dalej na: 
тумас go będziemy systemem Sł.) takie właśnie znaczenie, interpretuje 
p. prof. J, Słupecki znaczenie tych zdań w system e rachunku nazw 
prof. St Leśniewskiego tzw. „ontologii“. W systemie tym, jak 
wiadomo, występują jako termin pierwotny funktor est *), posiadający tę 
własność, że wyrażenie 

estab 
przy podstawieniu za zmienną a nazwy pustej przechodzi w fałsz przy 
wszelkim podstawieniu za b. 

Następujące dwie definicje: 

DO, rar bEU ab nxCestraestxb 

DO, 1uarbdEU,abK YxestralixCestxaest xb 
poprawne na gruncie ontologii definiują nam odpowiednio zdanie ogélno- 
twierdzące w sensie Arystotelesa i zdanie ogólno-twierdzące w sen- 
sie jaki nadaje się temu zdaniu w systemig Sł. Jeżeli dla zdania szcze- 
gółowo twierdzącego przyjmie się jeszcze następującą poprawną na grun- 
cie ontologii i zgodną jak się wydaje zńrozumieniem tego zdania, u А r y- 
stotelesa, definicje: 

DO, nanbEl;abŸxKestraest xb 
to łatwo zauważyć można, że wyrażenie 


u a bCUabl.ba 
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przy nie ograniczonej do nazw nie pustychi dyrektywie podstawiania bę- 
dzie wyrażenem fałszywym, zaś wyrażenie 

TO, пап bCU.abl,ba 
jest tezą ontologii i jako takie jest! wyrażeniem prawdziwym. 

System Sł jest określony następującymi aksjomatami i definicjami: 

ASH CU.abl.ab 

ASE CLabl.ba 

ASE CKU;,mb U.amU ab 

ASH, CXU,mbl.am l.ab 

081, EO,abNU аЬ 

DSt, EY,abNl,ab 
Należy jeszcze podkreślić, że w systemie Sł wyrażenie 

Uaa 
będące odpowiednikiem aksjomatu АЁ, systemu Ё. jest wyrażeniem fal- 
szywym, wszystk e zaś wyrażenia ASł, —ASł, po dołączeniu kwanty- 
fikatorów dużych przed znakiem С stają się na mocy definicji DO, i DO, 
tezami ontologii 

Gdybyśmy chciel. zdania wchodzące w skład systemu Sł przedsta- 
wić w postaci alternatyw stosunków zakresowych, to moglibyśmy to zro- 
bić м sposób następujący: 

D, EU;ab [x 8] ab 

D, Elab lo. 6.7. è] ab 

D, Е0О,аЬ [х ё, є. 5, т. 9]аБ 

D, ЕҮ,аБ [e. €. т. à] ab 


W dalszym ciągu tej pracy definicje te jeszcze bliżej omówimy. Za- 
uważmy jeszcze, że rozumiene zdania O.ab najbardziej odbiega od ro- 
zumienia, zdania szczegółowo-przeczącego u Arystotelesa, a to ze 
względu na prawdziwość tego zdania przy podstawieniu za a nazwy pu- 
stej °). 

5 5. Przy pomocy ośmiu stosunków zakresowych zbudować można 
również defin cje innych zdań orzekających o stosunkach zakresowych 
między dwoma nazwami, będącymi argumentami funktora głównego, i tak 
np. zdanie Hamiltona „wszystkie a są wszystkimi b“ (oznaczmy 
jego funktor główny przez H) zdefiniować można: 

D, EHab (о. $] ab 
zaś zdanie „tylko niektóre a są Б“ (w Чеп sposób niektórzy logicy chcie- 
lby rozumieć zdanie szczegółowo twierdzace Arystotelesa), przy 
oznaczeniu jego funktora głównego przez T: 


D, ETab [y, è] ab 
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5 6. Przechodząc do praw tzw. wnioskowania bezpośredniego za- 
uważmy, że wszystkie one posiadają postać okresu warunkowego, w! po- 
przedniku którego stoi jedno į tylko; jedno zdanie. zakresowe, w następ- 
niku zaś również jedno zdanie należące do tej samej grupy (w przy- 
padku zdań Arystote lesa w poprzedniku i następniku stoi jedno ze 
zdań Arystotelesa), przy czym argumentami poprzednika і następ- 
nika są te same dwie zmienne. Wśród prawi wnioskowania bezpośrednie- 
бо wyróżnić można dwa typy "). Jeden z nich zachowuje w następniku 
ten sam porządek! argumentów co w poprzedniku, przy czym poprzednik 
i następnik mogą być negacjami. Typ drugi nie posługuje się funkto- 
rem negacji przyzdaniowej, natomiast w następniku może występować 
negacja przynazwowa i kolejność argumentów może być w stosunku do 
poprzednika: zmieniona. W typie więc drugim (który dalej będziemy na- 
zywali przekształceniami, zaś o poprzedniku będziemy mówili, że się 
przekształca w następnik) тоба przy porządku argumentów poprzed- 
nika ab zajść następujące przekształcenia: 


ab — obwersja 

ba — konwersja 

ba — obwersja konwersji 

b'a — kontrapozycja częściowa 


Ь'а' — kontrapozycja zupełna 
ab — inwersja częściowa 
а — inwersja zupełna 


Zauważmy teraz, że nie każde zdanie, wyrażające alternatywę sto- 
sunków pomiędzy zakresami, posiada wszystkie przekształcenia 1 tak zda- 
nie ogóno-twierdzące Arystotelesa, jak wiadomo, obwersji-konwer- 
sji nie posada, zdanie zaś szczegółowo-przeczące nie posiada konwersji. 

Przyjmujemy obecnie następujące określenie: 

Mówimy, że układ zdań С jest grupą ze względu naj przekształcenie 
Р wtedy ү tylko wtedy, gdy każde ze zdań należących do С posiada prze- 
kształcenie P oraz gdy każdy z funktorów głównych zdań, należących 
do G, występuje w przekształceniu, któregoś ze zdań należących do С"), 

W myśl powyższego określenia zdania Arystotelesa stanowią 
grupę ze względu na obwersję, mamy: bowiem następujące cztery prawa 
(znane z logiki tradycyjnej): [ 


TA, CUab Fab 
TA, ClabOab’ 
ТА, COablab’ 


TA, CYabUab' 
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9 7. Zdefiniowane w $ 3 przy pomocy funktora er w definicjach 
Dx—Dó zdania, jako zdania orzekające o zachodzeniu stosunków zakre- 
sowych między argumentami również podlegają podanym wyżej prze- 
kształceniom. Aby t przekształcenia zbadać posłużymy s'ę następują- 
cym układem aksjoniatów, którego terminami pierwotnymi są: funktor 
zdaniotwórczy od dwóch argumentów nazwowych ,,ex" oraz negacja przy- 
nazwowa „` 


A, Cexa'bexba 
A, СехаЬеха”Ь 


Pierwotnym dla naszego systemu (dalej nazywać go będziemy, sy- 
stemem $,) jest system implikacyjno-negacyjny rachunku zdań wraz z de- 
finicjami, jako dyrektywy przyjmiemy więc normalne dyrektywy: obowią- 
zujące w takim systemie, przy czym definicję wyrażenia) sensownego roz- 
szerzymy na wyrażenia w których w miejsce dowolnej zmiennej zda- 
niowej stoi wyrażenie exab lub jego podstawienie. Ponadto przyjmujemy 
normalnie określoną dyrektywę podstawiania za zmienne nazwowe. 

W dowodach tez posługiwać się będziemy dyrektywą zastępowania 
dla równoważności zdaniowej, która jest, jak wiadomo, na gruncie ra- 
chunku zdań dyrektywą pochodną ze względu na dyrektywę odrywania. 
W wierszach dowodowych zaznaczać będziemy stosowanie dyrektywy 
zastępowania przez Dz, podając równocześnie numer tezy lub definicji, 
na którą, lub na podstawie której, będziemy się w danym wypadku po- 
woływali i, o ile zastępujemy nie na mocy definicji wyrażenie zastępo- 
wane i zastępujące np.: Dz T, exab'/eab'a. 

System S, będziemy w ten sposób budowali, aby tezami systemu 
były tylko te wyrażenia, których wartość logiczna nie jest zależna od 
założenia istnienia bądź nieistnienia iakichkolwiek przedmiotów na świe- 
ce. Wfyrażena, których wartość logczna zmiena się w zależności od za- 
łożenia istnienia, bądź nieistnienia przedmiotów będziemy nazywali wy- 
rażeniami egzystencjalnymi, Każde wyrażenie egzystencjalne jest na 
gruncie systemu S, wyrażeniem fałszywym. Zbudujmy teraz trzy. nastę- 
ријасе matryce interpretacyjne: 


erab |Ą |a' erab | A У |а! CIO1K|0 1 
Mat. I alol A ara BOJE Шш ү 
voila 1јо1 [ото 


Zauważmy, że matryca I odpowiada wypadkowi, w którym zakłada- 
my, że na świecie nie ma wcale przedmiotów, wtedy, każda nazwa jest 
pusta (Ą), zdanie zaś eqab jest zawsze fałszywe. Matryca II odpowiada 
zaś wypadkowi, w którym założyliśmy, że na świecie istnieje tylko jeden 
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przedmiot, wtedy każda nazwa jest bądź nazwą pusta, bądź powszech- 
па (V) wyrażenid zaś ‘erab jest wtedy 1 tylko wtedy; prawdziwe, gdy za- 
równo a jest nazwą powszechną, jak i b jest nazwą powszechną (naz- 
wy a i b oznaczają wtedy jeden i ten sam jedyny na świecie przedmiot). 

Wreszcie matryca III jest zwykłą matrycą dwuwartościowej impli- 
Кас}, koniunkcji i negacji. 

Z powyższych rozważań wynika następujące twierdzenie: 

Twierdzenie 1. 

Każde wyrażenie sensowne systemu 5, zbudowane przy pomocy funk- 
torów C, K, N, ех, oraz ', i zmiennych nazwowych, które ma tę wła- 
sność, że przy podstawieniu za wszystkie zmienne symbolu Л przyjmuje 
zgodnie z matrycami I i III wartość 0, lub tę własność, że przy pew- 
nym podstawieniu za zmienne symboli À i V przyjmuje zgodnie z ma- 
trycami II i III wartość O, jest na gruncie systemu S, wyrażeniem fał- 
szywym. 

Zauważmy, że wyrażenia A, i A, przyjmują przy wszystkich pod- 
stawieniach za zmienne symboli Л i V zarówno zgodnie z matrycami 
Ii III jak i z matrycami П i III wartość 1. 


$ 8. Dowiedziemy obecnie kilku tez wstępnych systemu S.. 


CCpqCCqgrCpr p/exab, q/exa'b, r/exba * CA, — СА, — Т, 
Т, Cexabexba 


CCpqCCqpEpq p/emab, q/exba * CT, — СТ, (a/b, b/a) — Т, 
Т, Eexaberba 


CCpąCCąrCCrpEpr p/exa'b, q/exba, r/exab * CA, — CT, (a/b, b/a) 
—’ CA, — Т, 


T, Eexa”’bexrab 


Denificje Da—D* są definicjami na gruncie systemu 5, poprawnymi, 
możemy je więc dołączyć do tego systemu. Zachodzą teraz twierdzenia 
następujące: 


Twierdzenie IL. 


Zdania zdefiniowane w D1u—D?stanowią grupę ze względu na kon- 
wersję. 

Twierdzenie to wynika z ośmiu następujących tez systemu Sı, z któ- 
rych dowodzimy tylko pierwszej, dowody siedmiu pozostałych są analo- 
giczne: 
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CEpKKąNrNsCKKągNsNrp pjoba, qlexab, slexab’.rlexa’b * CD a (ajb, bla, 
Dz T, exbalexab, exba'/excab, exb'al exab') — Dz Da—T, 
Tą Caab aba 
Ts Cgab ba 
Te Cab gba 
T; Сдаћ à ba 
Тз Ceab s ba 
Tę Ctab ba 
Tio Стаб € ba 
T, CS ab $ ba 


Twierdzenie ПІ. 


Zdania zdefiniowane w D1-—DSnie stanowią grupy ze względu na 
żadne inne przekształcenie, za wyjątkiem konwersji. 

Dowód: 

Jeżeli zdana Da—Dil stanowią grupę ze względu! na omawiane prze- 
kształcenia, to również zdanie # ab przekształca się w każdym z tych 
przekształceń w jakieś zdanie Da —DV 


` 


Z definicji Da -D* z własności omaw anych przekształceń oraz z tez 
rachunku zdań wynika, że bądź wyrażenie 

Е, CKKNexabNexab'Nexa'bexab* 
bądź wyrażenie 

F, CKKNexabNexab'Nexa'bNexa'b* 
jest konsekwencją każdego takiego przekształcenia *). 

Wyrażenie jednak F, przy podstawien'u za zmienne symbolu Ą przyj- 
muje zgodnie z matrycami 1 i III wartość 0, wyrażenie za F4 przy pod- 
stawieniu a/Ą, b/ A zgodnie z matrycami П i III wartość 0, oba wyra- 
żenia są więc w myśl twierdzenia I fałszywe. 

$ 9. Podzielmy teraz osiem naszych stosunków aden gh we- 


dług prawdziwości lub fałszywości wyrażenia exa’b’. Definiujac zdan a 
w,ten sposób powstałe uzyskamy 16 następujących definicji: 


Da, Ezab KKexabNexab' KNexza'bexab' 
Da, Ezab KKexabNexab’ KNexa’bNexa’b' 


4 
Юз, Eq,ab KKexabNexab' Kexa'bexa'b' 
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DB; Elab KKexabNexab'Kexa' bNexa'b* 
D, EY,ab KKexabexab' KNeaxa'bexa'b' 
Юү, Ezab KKexabexab' KNexa'bNexab' 
Di, Eò, ab KKexabexab Kexabexab' 

Di, Eczab KKexrabexab' Kexa' bNexza'b' 

Dr, E: ab KKNexabexab'Kexa'bexab 

D:, E:zab KKNexaberab’ Kexa’bNexa’b' 
Di, Eq,ab KKNexrabexab' KNexa'bexa'b' 
ЮР» Etaab KKNexabexzab' KNexa' bNera'b' 
Dn, Er,ab KKNegabNexab' Kexabexa'b' 
Dra Ел аЬ KKNenabNexab' Kexa'bNexa'b' 


Dò, Ед,аЬ KKNexabNexab' KNexa'bexa'b' 


Dò, Е? аЬ KNexabNexab' KexabNexa'b' 


Łatwo udowodnić, że zdanie %.ab przy wszystkich przekształceniach 
przechodzi w samo siebie, stanowi więc, ze względu na wszystkie prze- 
kształcenia grupę. 

Łatwo również zauważyć, że zdanie # „ab jest prawdziwe tylko przy 
założeniu nie: stnienia przedmiotów na świecie, tak też zdanie %,ab speł- 
nia matryce I i III, nie spełnia zaś matryc П i III, wyrażenie zaś Nssab' 
przeciwnie. 
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Aby łatwiej uchwycić intuicje zawarte w definicjach D a,— D, 
posłużymy się następującymi rysunkami analogicznymi do diagramów 
Eulera. 


Twierdzenie IV. Р 

Zdania Da — D ð, stanowią grupę ze względu na wszystkie prze- 
kształcenia. 

Prawdziwość tego twierdzenia wynika ze 105 tez zestawionych w po- 
niższej tabeli ułożonej na wzór tabeli Keynes'a. Tez tych nie będzie- 
my szczegółowo dowodzić. Dowody ich są analogiczne do dowodu tezy T.. 
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Obwersja ... 


Konwersja... 


Obwersja kon- ‚ | 
Gi ba £2 | Ga Le € | faj O1 | Yal 8. a| al #,| Bol aal me #, 


Kontropozycia 


częściowa 


Kontropozycja 
zupełna 


Inwersja cze- x А | 
DA a'b | ez | | ò: Bol к, | m] 01) Bil m | 6.16, Ye mo | | 9, 


ersjazpena] a'b | as By) Yal a] Bal mil dales | 00 | eai Ba] Nal Yel 62) aol Ө, 


Twierdzenie У, 

Każde przekształcenie dowolnego zdania zakresowego zdefiniowa- 
nego jako alternatywa zdań Da —D ð wynika z aksjomatów А, i А,. 

Dowód: 

Z definicji Da— Ds oraz Da -- D e, wynikają równoważności. które 
zapiszemy skrótowo: 
EMabAM abM.ab gdzie M jest bądź kształtu a. bądź В, bądź y, bądź в. 

bądź e. bądź С, Ба42 7, bądź д. 

(Wynika np. równoważność E rabA ab Y,ab). 

Z tych równoważności, z tez zawartych м poprzedzającej tabeli oraz 
z tez rachunku zdaniowego wynika nasze twierdzenie. 

$ 10. Twierdzenie VI. 

System S, po dołączeniu aksjomatu 

A, CXNexmb’ exam exab 


oraz; defnicji D,—D, zawiera w sobie systemy S i St. 

Zwróćmy przede wszystkim uwagę, że wyrażenie A, spełnia zarówno 
matryce I i III, jak też matryce П i III. 

Dowód twierdzenia VI. 
CEeAAKKpNgNrKKpNgrAKKNpNgrKKNpNągNrEeNq e/U,ab, p/exab, 
g/exab’, r/exa’b*CD, (Dz Da aab/KKexabNexab' Nexab, D 8 gab/KKexab 
Nexab’ erab, Dy ab/KKNexabNerab'exa'b, Do s ab/KKNexabNexab’ 
Мета) — Т 

Т,, EU;ab Nexab’ 
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Zupełnie analogiczne dowody siedmiu następujących tez pomijamy. 
E Labexab 
EO, ab exab’ 
EY,abNexab 
EU ,abKexabNexab’ 
El,abexab 
EO,abA Nexabexab' 
EY,abNexab 


ьм 
e u 


= 
ga 


“ 
= 


= 


HHRHRH M 


u 
© 


CEpNqCErqErNp p/U.ab, q/exab', r/O,ab * СТ,,—СТ,.— Т» 
T., EO,abNU „ab (DS,) 

Analogiczne dowody trzech poniższych tez pomijamy. 

Ta EY;abNl.ab (DS,) 

Т, EO,ab NU.ab (DSł,) А 

T., ÆEY.abNl.ab (DSł,) 


Ту, Dz T,exab/exba, Т, exba/l,ba * Ta, 
T, Elabl,ba (AS, w postaci równoważności) 


CEpqCErKqNsCrp p/lsab, q/exab, r/U.ab, s/exab’ * СТ—СТ„—Т 
T., CU;ab l,ab (ASŁ,) 


Т DzT,exab/exba, Тү, exba/l,ba * Т» 
T., E lab lba (ASł, w postaci równoważności) 


CCKNpgrCKNpNrNq p/exmb' q/exab' rlexam * СА, (Ыт, mib’, 
Dz Tzexb’m”lexb’m, T, exb'm/exmb') — Tn 
T,, CKNexmb'NexamNexab' 


CCKNpqrCKKsNpqr p/exmb', q/exam, r/exab, ѕ/ехтЬ * CA;s—1 s 
Taa CKKexmbNexmb'examexab 


CCKKpNqrsCKKpNąNsNr p/exam, q/exam', r/exab’, s/exb'm * CT 
(a/b', b/m, т/а — Dz T, exb'a/exab') — Tz 
T, СККехат Neram Nexb'm Nexab' 


CCKKpNąqrsCCKKrNtNqNuCKKpNąKrNtKsNu p/exmb, q/exmb*, 
r/exam, s/exab, t/exam’, u/exab' * СТ„—СТ» (Dz T, exb'm/exmb') — Two 
Т. CKKexmb Nexmb' Kexam Мехат К exabNexab' 


T, DT; Nexmb'/U,mb, Мехат /О,ат, Nexab'/U;ab * Tan 
Т. СКО, mbU,amU „ab (AS) 


A, Dz T;, Nexmb'lU „mb, Т, exam/l;am, exab/l.ab * Ts: 
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Т. CKU,mb I,am l.ab (AS.) 


Tso Dz T,, KexmbNexmb’/U „mb, Кехат Neram’ /U „am, Kexabexab’/ 
Uab * Ty, 
Ts СК Umb U.amU ab (ASł,) 


Т» Dz Ty KexmbNexmb'/U.mb, Т,, examil.am, exab/l;ab * Т,. 
Ty CKU;mb І,ат Lab (ASt) 


Wykazałśmy więc, że z aksjomatów А,, A, i A; wynikają tezy 
Toa AT gs, Paz, Т, Dei oraz Tay, Т, Туз, Тыў Тї, Ta ауес wszystkie 
zdania będące aksjomatami bądź definicjami systemów S i Sł. Stąd wy- 
nika. prawdziwość twierdzenia VI. 

$ 11. Jak zostało powiedziane w $ 3 wyrażenie 

I exab - 
czytamy: część wspólna zakresów a i Н nie jest pusta. Nia gruncie onto- 
logii wyrażenie to zdefiniować możemy w sposób następujący: 

DO, naib EexrabsaKestxaestxb 
prawa strona tej definicji jest równokształtna z prawą stroną definicji 
DO;, co wynika również z tez T,, i Т. wskazuje na to, że wyraże- 
nie I identyfikować można z pewnym rozumieniem sądu szczegółowo 
twierdzącego. 

Wyrażenie zaś 

II a 
zdefiniować w ontologii możemy 

DO, пхпаЕеѕіха КеѕіххМеѕіга 
Przy takich definicjach tezami ontologii będą wyrażenia 

TO, папьЬЕК хеѕіхап xCestra estxbKexab Nexab’ 

ТО, nanbEsxzKest raestab exab 


które wraz tezami T,;—T,, i definicjami DSł,, DSt, uzasadniają nam po- 
prawność definicji D,—D;. 

Zauważmy, że wyrażenia А,, А, i А, po dołączeniu kwantyfikato- 
rów dużych, obejmujących wszystkie zmienne w nich występujące przed 
znakiem С stają się na mocy definicji DO, і DO, tezami ontologii. Wy- 
nika stąd niesprzeczność systemu S,. Niezależność zaś aksjomatów А,, 
A. A, łatwo daje się udowodnić przez interpretację w arytmetyce liczb 
naturalnych. 

Zauważmy dalej, że aksjomatyka systemu S, nie jest zupełna, wy- 
rażenia bowiem 

III Nexaa 

IV Сехатехаа 


Logika tradycyjna 225 


które zaliczylibyśmy do wyrażeń prawdziwych, nie wynikają z aksjoma- 
tów systemu $,. 

$ 12. Twierdzenie VII. 

System określony przy pomocy aksjomatów А,, A», A; oraz dwóch 
dodatkowych aksjomatów 

A, Мехаа 

A, Aexabexab' 


przy przyjęciu dyrektyw odrywania i podstawiania za zmienne zdanio- 
we tak samo określonych jak w systemie S;, dyrektywy zaś podstawiania 
za zmienne nazwowe ograniczonej do nazw niepustych i niepowszech- 
nych, zawiera w sobie system Ё, przy czym przyjmujemy definicje 
D x„—D*%, zdania zaś elementarne systemu Ё definiujemy następująco: 

DA., EU,ab [a,, В.) ab 

DA, Elab [a В, ү, ё, „lab 

DA» ЕО,аЬ [yn òn òn © E„]ab * 

DA, EY;ab [e,, e,|ab 


Zanim podamy dowód twierdzenia VII, musimy się zająć omówie- 
niem systemu, którego ono dotyczy (system ten nazywać będziemy sy- 
stemem $.). 

Zauważmy przede wszystkim, że wszystkie tezy systemu S, wcho- 
dzą w skład systemu S,. (Będziemy się też w dalszym ciągu powoływali 
na tezy systemu S,) I 

Zauważmy dalej, że twierdzenie analogiczne do twierdzenia I dla 
systemu S, nie zachodzi, wyrażenie bowiem А, nie spełnia ani matryc I 
i III, ani matryc II i III. Wyrażenie A, jest wyrażeniem egzystencjal- 
nym, wymaga ono do swej prawdziwości założenia, że każdal nazwa ozna- 
cza jakiś przedmiot, oraz, co za tym idzie, że 'istnieje przynajmniej jeden 
przedm'ot, Wyrażenie zaś А,, choć nie jest wyrażeniem egzystencjalnym, 
jednak łącznie z А, wymaga nieistnienia! nazwy powszechnej oraz istniie- 
nia co najmniej dwu przedmiotów. 

CEeKKpNqKNrNsCArsNe e/«,ab, p/exab, q/exab' r/exab, s/exa’b' 
* CDa, —CA, (а/а) — Т. 

T:s Na,ab 
Podobne dochodzimy do tezy 

Ta KNazab KN B,abK NY „ab КМ ab KNE „ab KNĄ „ab KN аб 
KN 3,abKN szab 


Teza Т» wykazuje nam, że z 16 stosunków zakresowych pozostało 
nam tylko 7, 8 stosunków odpadło! nam, gdyż, zgodnie z założeniem: za- 
wartym w aksjomacie A, nie istnieją nazwy pusta i powszechna, sto- 
sunek zaś odpowiadający: zdaniu ¿ab odpadł na skutek założenia istnie- 
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nia przedmiotu. Pozostałe stosunki mają swoje odpowiedniki w pięciu 
stosunkach tradycyjnych, według przyjętych w $ 3 oznaczeń możemy za- 
pisać skrótowo 

EMabM ab gdzie M jest kształtu a, В lub y. 

ELabAL,abL,ab gdzie L jest kształtu © lub e. 

Powyższych pięciu równoważności zapisanych skrótowo nie możemy 
bliżej uzasadnić, gdyż nie posiadamy w logice tradycyjnej ścisłych de- 
finicji poszczególnych stosunków zakresowych, wydają się one jednak 
najzupełniej intuicyjne. 

Zauważmy: jeszcze, że zdania zdefiniowane w definicjach D a, DB, 
Dy Dè „Dô, De De, stanowią grupę ze względu na wszystkie prze- 
kształcenia. 

CEpAqrCEqKKsNtKNuvCErKKsNtKuvCAstCAWEpNt  p/U;ab, 
q/a,ab r/B ab, s/exnb, t/exab’ u/exa'b, v/exa'b' * CDA, - CDa,—CD3,- СА» 
—СА, (a/b’, b/a, Dz T, dxb'a/exab', exb'a’/ exa'b') — Tą 

Т,, EU;abNexrab' 

Analogiczne dowody trzech pozostałych tez pominiemy. 

Т El,atexab 

Т» ÆEO,abexab’ 

Ты EY,ab Nexab 

Obecnie podamy: 

Dowód twierdzenia VII. 

CEpNąCNqgp p/U;aa, q/exaa', * CT;,(bla) — CA, = Т, 

Ta aa +} }j 


CEpqCAqrCNrp р/1,аа, q/exaa, r/exaa * CT, (bla) — CA.(bla) — 
CA, = Ta 
Т Laa (AŁ,) 


A, Dz Т, exam/exma, T, Nexmb'(U „mb, T,, exma/ I,ma exab|l,ab 
T.s CKU,mbl,maly ab (AŁ,) 


Т, Dz T,, Nexmb'/U,mb, Nexam'/U;am, Nexab'/U,ab * Ty, 
T, CKU,mbU,amU;,ab (AE£.) 


Dowód dwóch poniższych tez jest analogiczny do dowodu tezy T2 

Т. EQO;ab NU,ab (DŁ,) 

Ты EY;ab NI,ab(DŁ,) 

Otrzymaliśmy tezy Т.Т, które stanowią aksjomaty i definicje 
systemu Ё, a więc dowód twierdzenia VII został przeprowadzony. 
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ODNOŚNIKI 


1) Ninkejsza praca pozstaje w ścisłym związku w pracą p. prof. J. Stu- 
peckiego ph „Uwagi o sylogistyce Arystotelesa" umieszczoną w minilej- 
szym Rotcizmiiku. Poczuwam się rówmież do miłego obowiązkiu podziękować р. prof. 
J. Słupeckiemiu za wiele cennych rad, których mi udzielił w związku z mni- 
miejszą pracą. 

2) Symbolika ta jest wyłożona w następujących pracach p. prof. S. Łuk a- 
siewicza. 

Elementy logiki matematycznej — skrypt autoryzowany — Wamszajwa 1929. 

Zmaczenie anallzy logicznej dla pozmania — Przegląd Filozof. Rocznik 37. 

3) System бет jest! wyłożony w następujących pracach p. prof. J. L ukia sie- 
міс z a. 

Elementy logiki matematycznej — cyttowame pod 2). 

O sylogfiltyce Arystotelesa — spraw. z czym. i pcs. PAU, tom XIV, czer- 
wiec 1939. va 

Tak ograniczoną dyrektywę wprowadza również p. prof. K. Ajdukiewicz 
w pracy: Założenia logiki tradycyjnej — Przegl. Filoz. Rocznik, 29. Zeszyy TMTV, 
Systemu p. prof. K. Ajdukiewicza w niniejszej pracy nie omawiamy, egra- 
niiczając się ttylko ido: systemów bezkiwantyfrikatonawych. 

4) P. prof. J. Łukasiewicz oznacza fumktor główny zdamia ogélinor- 
twiendzacego przez U, szczegółowo-ktiwierdkącego przez Г, sziczegółowi--'pmzeczącego 
przez O, zaś ogóllno-przeczącego przez Y. Aby rachowaé ќе symboliikę ozmaczam 
w niniejszej pracy funkitory główmej zdpowilednich zdań rw różnych systemach tymi 
samymi literami z odpowiednimi wskaźnikami liczbowymi. 

5) W pnacach: 

J Sleszyński — О logice ќтадусујпеђ — Kiraków — 1924. 

Teoria, dowodu — podług wykładów uniwersyteckich prof. dra Jana IS le- 
szyńskiiego opradzwał S. К. Zaremba — Tom I — Kraków 1925, 

4) W pracy: 

K. Ajdukiewicz — Główne zasady metodologii nauk i logiki formal- 
пеј — Skrypt autoryzowany — Wiamszajwa 1928. 

5) W pracy: 

J. Słupecki — Uwagi o sylogistyce Arystotelesa — w niniejszym Rocz- 
niku. 
8) W oryginalnej symbolice ontologtii używamy jest symbol =" ponieważ 
jednak w pracy еј symbol ten jozmacza \już Enmy dłumikitiw, używam za p. prof, 
T. Kotarbińskiim (Elementy teori poznania, logiki fommalmaj i metodologii 
nauk) symbolu „est“. 

9), Р. Prof. J. Stupeciki kilkakrotnie sam zwnócił mi uwagę na tę kwe- 
sttię. P. prof. J. Słupecki! czyta zdanie O ab „nie wszystkie a są b“, pray- 
puszczam, że ze względu ma to, ġe pnzy prawdziwości tego adamia wyłkitudzone są 
tylko stogumki! zamiemności i! podrzędności, bardziej odprwiaida definicji czytamie 
„to najwyżej niektóre a są b“, zaltnacał się tw jednaik sens imtuficy(jny' zdania! szcze- 
gółowo-przeczące. 

10) Rozróżnienie to przeprowadzam wa p. prof. Т. Kotarbiñskim — 
Elementy teorii poznania, logiki i metodologii nauk: — str. 209 ї in. 

11) Inaczej można poiwiedzieć — wtedy i tylko wtedy gdy przekształcenie Р 
odwzorowuje klasę С na samej sobie. 

12) Należałoby właściwie powiedzieć: tezy opisującej takie przeksztalcenie. 
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. RESUME 


Cet article présente une analyse de la signification des (jugements simples 
qui paraissent: dans les différents systèmes de la syllogisitique. La méthode de cette 
analyse esc сеше du prof. J, Sleszyński! D'après ‘elle chaque jugement simple de 1a 
sylllogisiuque peut-être défini comme une alternative des jugements dont ‘chacun 
exprime un rapport simple entre les dénctatilons des arguments. 

En uiilisant cette méthode on s'occupe ide tmolls systèmes ides: 

1. Prof. J. Eukasiewicz ($ 2, les axiomes AŁ,—AŁ,), Dans ce système om 
nie peut substituer pour les variables que les noms qui na sont pas vides. 

2. Prof. J. Słeszyński (5 3, les axilimes АЗ —A8,). 

8. Prof. J. Słupecki ($ 4, les axiomes ASł, — ASł,). 

Dans la suite on trouve les demonstrations des théorèmes dont Лез plus im- 
portants sont: 

Théorème V. $ 9. 

Chaque iloi de raisonnement direct d'un jugement simple défini d'après la 
méthode Qu prof. J. Sleszyński est une conséquence des! axiomes А, 4, (§ 7). 

Théorème VI. § 10. 

Les axiomes du prof. J. Sleszyński et du prof. J. Słupecki sont une con- 
séquence des axiomes А „ À, et А, ($ 10) et des définitions d'après la тусе 
du prof. J. Sleszyñski. 

Théorème VII. $ 12. 

Les axiomes du prof. J. Łukasiewicz sont une conséquence des axiomes А р 
A, À, eli Ap А, (5 12) et des définitions d'après ‘la méthode du prof. J. Sle- 
szyńsk:. 

La symbolique employće ici est une symbolique spaciale de prof. Łukasiewicz 
— symbolique sans parenthese. 


